UCHWALA Nr 267 / 5314/ 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 31 stycznia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 30 sierpnia 2016 r. przez firme
Frutko Sp. z o0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Produkcja napojow
funkcjonalnych  bogatych ~w  zwigzki  hamujgce  aktywnos$¢  enzymow
acetylocholinoesterazy i butyrylocholinoesterazy zaangazowanych w rozwoj choroby
Alzheimera”, nr RPPK.01.04.01-18-1160/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4. Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 267 / 5314 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 31 stycznia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 30 sierpnia 2016 r.
przez firme Frutko Sp. z 0. 0. od negatywnej oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie pn. ,,Produkcja napojow funkcjonalnych bogatych w zwigzki
hamujgce aktywnos¢ enzymow acetylocholinoesterazy
i butyrylocholinoesterazy zaangazowanych w rozwoj choroby Alzheimera”,
nr RPPK.01.04.01-18-1160/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4. Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteridw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujagcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e Szczegotowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2016 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwéj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 — nabdr 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:



W dniu 31 marca 2016 r. firma Frutko Sp. z o.0. ztozyta do IZ RPO WP
wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Produkcja napojow funkcjonalnych bogatych
w zwigzki hamujgce aktywnosc¢ enzymow acetylocholinoesterazy
i butyrylocholinoesterazy zaangazowanych w rozwdéj choroby Alzheimera”. Wniosek
zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-1160/16, a nastepnie poddany
ocenie formalnej.

W trakcie oceny formalnej wniosku IZ RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementéw wymagajacych poprawy i uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym w dniu
23 maja 2016 r. IZ RPO WP, pismem znak: WP-11.432.5.1160.2016.EG, wezwata
Whioskodawce do poprawy i uzupetnienia wniosku o dofinansowanie. Z punktu
widzenia niniejszej sprawy istotne jest to, ze wsréd uwag znalazly sie uwagi
dotyczgce zakupu wyposazenia laboratorium. Whnioskodawca zostat wezwany do
wskazania szczegdétow dotyczgcych zakupu planowanego w ramach realizacji
projektu wyposazenia laboratorium. Kolejna uwaga dotyczyta podpisanych przez
Whnioskodawce uméw na sprzedaz produktéw. W punkcie B.3 Biznesplanu
Whioskodawca stwierdza, ze posiada juz podpisane umowy na sprzedaz produktéow
(napojéw) z odbiorcami. IZ RPO WP wezwata Whnioskodawce do przedtozenia ww.
uméw. Trzecia z kolei uwaga dotyczyta punktu D.2 Biznesplanu. Wnioskodawca
wykazat, iz posiada przychody z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Wobec
czego IZ RPO WP wezwata Whnioskodawce do uzupetnienia PKD, z ktorej
Whioskodawca uzyskuje dochdéd. Whnioskodawca zostat poproszony rowniez do
uzupetnienia kolumny pn. Procentowy udziat w przychodach oraz kolumny pn.
Procentowy udziat pracownikow.

Whioskodawca w dniu 10 czerwca 2016 r. ztozyt uzupetnieniowy wniosek
o dofinansowanie. W wyniku analizy dokumentacji aplikacyjnej wniosek zostat
oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym na podstawie § 5 ust. 3 pkt 13
Regulaminu konkursu, gdyz nie spetit kryteriow formalnych:
1) dopuszczajgcego standardowego ,Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego
projektu”,
2) administracyjnego standardowego "Kompletno$¢ i prawidtowosS¢ sporzadzenia
whniosku”,
3) dopuszczajgcego specyficznego ,Pomoc publiczna/pomoc de minimis”,

o czym poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-
11.432.5.1160.2016.EG, doreczonym w dniu 16 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 30 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP
Szczegotowa argumentacja zostata przedstawiona ponizej.

Whioskodawca wnosi o ponowne dopuszczenie wniosku do oceny.



Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

W wyniku analizy dokumentacji aplikacyjnej wniosek zostat oceniony
negatywnie pod wzgledem formalnym na podstawie § 5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu
konkursu, gdyz nie spetnit kryteriow formalnych:

1) dopuszczajgcego standardowego ,KwalifikowalnoS¢ zakresu rzeczowego
projektu”,

2) administracyjnego standardowego "Kompletno$¢ i prawidtowos¢ sporzadzenia
whniosku”,

3) dopuszczajgcego specyficznego ,Pomoc publiczna/pomoc de minimis”.

Ad 1.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego standardowego - kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu.
Badanie pod kgtem spetniania ww. kryterium polega na sprawdzeniu czy:

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania/
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania/ poddziatania wymienionych w SZOOP,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegotowymi zasadami okreslonymi
w regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskéw,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjadnieniami 1Z RPO
WP 2014-2020,

— projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego.

W pkt B.2 pierwotnej wersji wniosku o dofinansowanie Whnioskodawca
w ramach zakupow Srodkéw trwatych do wyposazenia laboratorium wskazat, iz
planuje naby¢ m.in. wage laboratoryjng, ph metr, refraktometr, szkta laboratoryjne,
pipety. W piSmie z dnia 23 maja 2016 r. wzywajgcym do uzupetnienia wniosku
o dofinansowanie, Wnioskodawca zostat poproszony o wskazanie szczegétow dot.
wyposazenia laboratorium. Wskazano Whnioskodawcy, ze nalezy wymieni¢ cate
wyposazenie wraz z okreSleniem m.in. gtdbwnych i najbardziej znaczgcych
parametrow technicznych oraz ilo§¢ zakupywanego sprzetu. Poproszono réwniez
Whioskodawce aby kazdy wydatek opisat w sposob na tyle szczegétowy, by nie
budzito watpliwosci czego dotyczy oraz by mozliwe byto zweryfikowanie czy
zaplanowany zostat w sposéb racjonalny, celowy i oszczedny z zachowaniem zasady
uzyskania najlepszych efektéw z danych naktadéw. Ponadto IZ RPO WP wskazata
Whioskodawcy, ze wydatkiem niekwalifikowanym jest zakup wyposazenia
niebedgcego srodkiem trwatym.



W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia Wnioskodawca wskazat, ze
w ramach realizacji projektu planuje naby¢ wyposazenie laboratorium, w sktad
ktérego wchodzi: stot laboratoryjny, waga laboratoryjna, ph metr, refraktometr,
termometr, mieszadto magnetyczne. Dodatkowo w skorygowanym juz wniosku
o dofinansowanie Whnioskodawca w pkt B.2 wykazat, iz wyposazenie laboratorium
obejmowato bedzie jeszcze sprzet do miareczkowania. Whnioskodawca czesciowo
uszczegdtowit wydatki — do czego byt zobligowany w piSmie wzywajgcym do
uzupetnienia wniosku o dofinansowanie, ale nadal nie wskazat jakie przedmioty
(urzgdzenia) wchodzg w skfad sprzetu do miareczkowania. Brak szczegoétowego
wskazania jakie konkretnie przyrzady wchodzg w sktad ,przyrzadu do
miareczkowania” (co i w jakiej ilosci znajduje sie w ramach tego sprzetu)
spowodowat, iz IZ RPO WP nie mogta poprawnie zweryfikowaé wszystkich wydatkéw
oraz potwierdzi¢ ich kwalifikowalnos¢. Uszczegotowienie takie zostato przedtozone
dopiero w protescie. Dodatkowo w ramach analizy przedtozonej dokumentac;i
Instytucja Zarzadzajgca zauwazyta, ze Wnioskodawca usunat z zakresu rzeczowego
projektu szkto laboratoryjne oraz pipety, wobec czego Whnioskodawca czesciowo
zmienit zakres rzeczowy projektu, do czego nie byt wzywany.

Whioskodawca stwierdza w protescie, iz ze wzgledu na ograniczong ilos¢
znakdw w Generatorze Whniosku pogrupowat réznorodne przyrzady do
miareczkowania i okreslit je jako sprzet do miareczkowania. W ocenie Whnioskodawcy
wyszczegblnienie elementéw sktadowych sprzetu do miareczkowania ze wzgledu na
ilo$¢ sprawitoby, iz opis statby sie nieczytelny.

Nie mozna zgodzi¢ sie stwierdzeniem Whnioskodawcy. Wypetniajgc wniosek
o dofinansowanie Whnioskodawca winien stosowac Instrukcje wypetniania wniosku
o dofinansowanie stanowigcg Zatgcznik nr 2 do Regulaminu konkursu. Wedtug ww.
Instrukcji, Wnioskodawca, wypetniajgc punkt B.2 wniosku o dofinansowanie pn. Opis
zakresu rzeczowego projektu powinien mie¢ na uwadze, iz punkt B.2 wniosku
o dofinansowanie stuzy do przedstawienia catego zakresu rzeczowego projektu,
a zatem tak wydatkéw kwalifikowanych jak i niekwalifikowanych, natomiast tabela
D.3. jest odzwierciedleniem zakresu rzeczowego =zawartego w polu B.2.
w ujeciu finansowym. Dalej Instrukcja stanowi: ,Opis zakresu rzeczowego powinien
krotko okreslac na czym inwestycja bedzie polega¢ w miare mozliwosSci
wykorzystujgc dane liczbowe oraz podstawowe parametry techniczne:

* w przypadku zakupu maszyn/ urzadzern/ aparatury / wartosci niematerialnych
i prawnych opis kazdego wydatku powinien zawierac jedynie gtdwne i znaczgce
paramelry techniczne (poprzez uzycie zwrotdéw: ,niemniej niz...”, ,co najmniej...”),
ilo$¢ zakupywanego sprzetu, przeznaczenie oraz informacje o zdolnosci produkcyjnej
bez podawania nazw producenta, symboli/ numerow przedmiotowych wydatkow’.
Nastepnie Instrukcja wskazuje, ze: ,kazdy wydatek nalezy opisa¢ w sposob na tyle

szczegofowy, by nie budzit walpliwosci czego dotyczy oraz by mozZliwe byfo




zweryfikowanie czy zaplanowany zostat w sposéb racjonalny, celowy ioszczedny
z zachowaniem zasady uzyskania najlepszych efektow z danych nakfadow.

Szczegotowe przedstawienie wydatkéw pozwoli na ocene kwalifikowania
poszczegolnych wydatkéw jak i catego projektu.”

Wobec powyzszych zapiséw Whnioskodawca opisujgc zakres rzeczowy
projektu Wnioskodawca zobligowany byt do przedstawienia wszystkich planowanych
do zakupu w ramach realizacji projektu przyrzgdéw. W przypadku ograniczenia iloci
znakdéw w Generatorze Wniosku, Wnioskodawca mogt dodatkowe wyjasnienia ujgé w
piSmie przewodnim zatgczonym do uzupetnionej dokumentaciji.

Whioskodawca twierdzi w proteScie, iz nie zmienit zakresu rzeczowego
projektu. Grupujac wyposazenie laboratorium umiescit szkto laboratoryjne oraz pipety
jako przyrzad do miareczkowania, wobec czego nie usungt ww. przedmiotéw
z projektu.

IZ RPO WP na etapie oceny formalnej skorygowanego juz wniosku
o dofinansowanie nie byta w stanie stwierdzi¢ jakie przyrzady wchodzg w sktad
sprzetu do miareczkowania. Wnioskodawca zobowigzany byt precyzyjnie wykazac
jakie przedmioty wchodzg w sktad sprzetu do miareczkowania. IZ RPO WP w trakcie
analizy wniosku o dofinansowanie po korekcie nie posiadata informacji, iz
wspomniane szkfo laboratoryjne oraz pipety sg przez Whnioskodawce ujete we
wniosku jako jeden z wielu przedmiotéw stanowigcy ,sprzet do miareczkowania”.
Brak tej informacji uniemozliwit IZ RPO WP uznanie wydatku za kwalifikowany.
Whioskodawca zawart takie wyszczegdlnienie dopiero w protescie.

Pamieta¢ nalezy, ze zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 6 Regulaminu konkursu,
w przypadku stwierdzenia omytek, brakéw Ilub niejasnosci w dokumentacji
aplikacyjnej  uniemozliwiajagcych ocene spefniania  kryteriow formalnych,
Whioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnej poprawy lub uzupetnien
w zakresie wskazanym przez 1Z RPO WP. Wobec czego IZ RPO WP nie mogta
wezwaé Whioskodawcy do ponownych wyjasnien ze wzgledu na fakt, iz Regulamin
konkursu przewiduje tylko jednokrotng poprawe wniosku. Dodatkowo w piSmie
wzywajgcym do uzupetnien Wnioskodawca zostat pouczony, ze ,w przypadku, gdy
ztozone uzupetnienia/ wyjasnienia/ korekty nie doprowadzg do usuniecia brakéw lub
btedéw uniemozliwiajgcych spetnienie wszystkich kryteriow oceny formalnej (...)
wniosek uzyskuje ocene negatywng”, zgodnie z §5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu
konkursu.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wniosek nie spetnit kryterium
formalnego dopuszczajgcego standardowego -  kwalifikowalnoS¢ zakresu
rzeczowego projektu.



Ad 2.

Whiosek zostat wuznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
administracyjnego standardowego KompletnoS¢ i prawidtowo$¢é sporzgdzenia
wniosku. Badanie pod katem spetniania ww. kryterium polega na sprawdzeniu czy:

— ztozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku,

— whniosek w wersji papierowej zawiera wszystkie strony,

— ztozone egzemplarze wniosku sg tozsame ze sobg (jesli dotyczy),

— wszystkie wymagane pola wniosku sg wypetnione zgodnie z ,lInstrukcjg
wypetniania wniosku”, treScig ogtoszenia o naborze wnioskéw oraz
regulaminem konkursu,

— whniosek zostat podpisany przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,

— whniosek zostat opatrzony pieczecig wnioskodawcy (dotyczy jednostek sektora
finanséw publicznych),

— zapisy wniosku sg spdéjne z zatgcznikami.

W punkcie A.1 Biznesplanu Whnioskodawca stwierdza, ze dotychczas
Swiadczyt ustugi w zakresie zarzgdzania. Natomiast w ramach projektu zamierza
rozwija¢ dziatalno$¢ w branzy spozywczej. W zwigzku ze zmiana profilu dziatalnosci
Whioskodawca prawidtowo w pkt A.9 wniosku o dofinansowanie wskazat kod 11.07.Z
PKD - Produkcja napojow bezalkoholowych; produkcja wéd mineralnych
i pozostatych wod butelkowanych jako zgodny z dokumentem KRS. Natomiast w pkt
D.1 Biznesplanu Whnioskodawca wskazuje, iz uzyskuje przychody. IZ RPO WP
pismem z dnia 23 maja 2016 r., znak: WP-11.432.5.1160.2016.EG, wezwata
Whioskodawce do uzupetnienia kodu PKD, z ktérego Whnioskodawca uzyskuje
przychdéd oraz uzupetnienie danych w punkcie A.2 Biznesplanu w kolumnie pn.:
Procentowy udziat w przychodach (kol.2) oraz w kolumnie pn.: Procentowy udziat
pracownikow (kol.3). Wnioskodawca w ramach uzupetnieh wniosku o dofinansowanie
usungt wskazany kod PKD nowej dziatalnosci, co doprowadzito w konsekwenciji do
rozbieznoSci w dokumentacji (przedmiotowego Biznesplanu oraz wniosku
o dofinansowanie).

Whioskodawca twierdzi w proteScie, iz tabele zostaly usuniete zgodnie
z sugestig 1Z RPO WP. Dodatkowo Whnioskodawca zaznacza, ze konsultowat sie
telefonicznie z pracownicg organu i w zwigzku z uzyskanymi informacjami wypenit
Tabele A.2 zgodnie z dotychczasowg sytuacjg przedsiebiorstwa. Whnioskodawca
w skorygowanym Biznesplanie w punkcie A.2 usunagt kod 11.07.Z PKD — Produkcja
napojow bezalkoholowych; produkcja wod mineralnych | pozostatych wod
butelkowanych, a nastepnie umiescit kod 70.22.Z — Pozostafe doradztwo w zakresie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zarzgdzania.

IZ RPO WP nie zgadza sie z twierdzeniem Whnioskodawcy. W pi$smie
wzywajgcym do uzupetnienia wniosku o dofinansowanie zostata umieszczona
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uwaga: ,Zgodnie z Tabelg D.2 biznesplanu wskazali Panstwo, Zze posiadajg
przychody z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, a zatem prosze o uzupetnienie
PKD z ktorej wnioskodawca uzyskuje dochéd. Ponadto nalezy uzupetni¢ kolumny
Procentowy udziat w przychodach oraz Procentowy udziat pracownikéw.” Wobec
powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz Wnioskodawca nie byt zobligowany do usuniecia
kodu PKD 11.07.Z, czyli kodu dziatalnosci, ktérg Wnioskodawca ma zamiar
realizowaé w ramach projektu. Whnioskodawca zostat poproszony jedynie
0 uzupetnienie dodatkowego kodu PKD, tj. 70.22.Z - Pozostate doradztwo
w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zarzadzania. Ponadto tabela A.2
Biznesplanu wprost wskazuje na podanie numeru PKD faktycznie prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej oraz dziatalno$ci, w ramach ktérej bedzie realizowany
projekt, a wiec kodow wszystkich dziatalnosci jakie prowadzi Whnioskodawca.

W nawigzaniu do podnoszonej w protescie okolicznosci uzyskania
telefonicznej informacji dotyczacej wypetniania tabel wniosku o dofinansowanie,
nalezy wskaza¢, ze dla Wnioskodawcy wigzace w tym zakresie byty wyzej opisane
zasady Regulaminu konkursu i jego zatgcznikdéw i to w trybie okreslonym w tych
dokumentach nalezato okresli¢ informacje dotyczace dotychczas prowadzonej
dziatalnosci.

Ad 3.

Whniosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego specyficznego — pomoc publiczna/ pomoc de minimis.

Badanie pod katem spetniania kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. pomoc publiczna/ pomoc de minimis polega na ocenie zgodnosSci
z dany $rodkiem pomocowym. W przypadku objecia projektu zasadami regionalnej
pomocy inwestycyjnej (art. 14 Rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17
czerwca 2014 r. uznajgce niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu), weryfikacja podlega m. in. na
stwierdzeniu czy:

— projekt spetnia definicje inwestycji poczatkowej,

— spetniony zostat efekt zachety (w zakresie ztozenia wniosku o dofinansowanie
przed rozpoczeciem prac nad inwestycjg),

— projekt nie jest realizowany w sektorze wytgczonym ze wsparcia,

— Whnioskodawca zapewnia wkfad finansowy w wysokosci co najmniej 25%
kosztow kwalifikowalnych, pochodzacy ze $rodkédw wilasnych lub
zewnetrznych Zrédet finansowania, w postaci wolnej od wszelkiego
publicznego wsparcia finansowego.

Konieczno$¢ analizy wniosku w zakresie spetniania efektu zachety wynika
z art. 6 pkt 2 ww. Rozporzadzenia, ktéry stanowi, iz: ,uznaje sie, ze pomoc wywotuje



efekt zachety, jezeli beneficjent ztozyt do danego paristwa cztonkowskiego pisemny
wniosek o przyznanie pomocy przed rozpoczeciem prac nad projektem (...).”

W $Swietle tej definicji, kluczowym zagadnieniem jest okreslenie, co kryje sie
pod pojeciem ,rozpoczecia prac”. Rozpoczecie prac zdefiniowane jest w art. 2 pkt 23
Rozporzadzenia jako: ,rozpoczecie robot budowlanych zwigzanych z inwestycjg lub
pierwsze prawnie wigzgce zobowigzanie do zamdwienia urzgdzen Ilub inne
zobowigzanie, ktére sprawia, ze inwestycja staje sie nieodwracalna, zaleznie od
tego, co nastapi najpierw. Zakupu gruntéw ani prac przygotowawczych, takich jak
uzyskanie zezwolen i przeprowadzenie studiéow wykonalnodci, nie uznaje sie za
rozpoczecie prac (...)".

Zapisy art. 6 pkt 2 oraz art. 2 pkt 23 ww. Rozporzgdzenia przeniesione zostaty
na zapisy Regulaminu konkursu, ktéry w § 2 ust. 12 pkt 2 stanowi, ze ,pomoc moze
zostac udzielona pod warunkiem, Ze prace nad realizacjg projektu nie rozpoczng sie
przed ztoZzeniem wniosku o dofinansowanie. Przez rozpoczecie prac nalezy rozumiec
rozpoczecie rob6t budowlanych zwigzanych z inwestycjg lub pierwsze prawnie
wigzgce zobowigzanie do zamoéwienia urzgdzen Ilub inne zobowigzanie, ktore
sprawia, Ze inwestycja staje sie nieodwracalna, zaleznie od tego, co nastgpi
najpierw. Zakupu gruntéw ani prac przygotowawczych, takich jak uzyskanie
zezwolen i przeprowadzenie studiow wykonalno$ci, nie uznaje sie za rozpoczecie
prac.”

Powyzsze oznacza, ze wystapienie ktorejkolwiek z wymienionych w § 2 ust.
12 pkt 2 Regulaminu przestanek, wytacza mozliwo$é uznania, iz planowana pomoc
wywota efekt zachety. Istotnym jest podkreslenie, ze art. 6 pkt 2 Rozporzadzenia
odwotuje efekt zachety do tresci wniosku, opisujgcego projekt.

Whioskodawca w punkcie B.3 Biznesplanu stwierdzit, ze posiada juz umowy
na sprzedaz produktéw. Wobec czego IZ RPO WP wezwata Whnioskodawce do
przedtozenia ww. uméw. W wyniku analizy przedtozonej dokumentacji, Instytucja
Zarzadzajgca stwierdzita, iz Wnioskodawca podpisat umowy przedwstepne
o wspotpracy handlowej z firmami: Folres — Bis Spétka jawna, Spoétdzielnia Bio —
Polska, Przedsigbiorstwo Wielobranzowe WENTA Sp. z o0.0., Marmax Jurzysta
Gasecki Spoétka jawna, Magura Marketing Sp. z 0.0. Wobec czego Whnioskodawca
dokonat juz pierwszych prawnie wigzgcych zobowigzan, jakimi jest zawarcie umow
Z ww. podmiotami.

W powyzej wymienionych umowach, tres¢ § 2 wskazuje, iz strony sg
zainteresowane podjeciem wspofpracy i zobowigzujg sie do zawarcia umowy
handlowej nie po6zniej niz w ciggu trzydziestu dni od dnia uruchomienia linii
produkcyjnej do produkcji napojéow o wiasciwosciach prozdrowotnych przez
producenta. Zgodnie z § 3 umowy strony postanawiajg, ze bedg wspédtpracowaé
w zakresie wprowadzania towaru na rynek. Ponadto Wnioskodawca dostarczyt juz
dystrybutorom probki napojéw i zostaty one przez nich zaakceptowane.
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Whioskodawca stwierdza w protescie iz ww. umowy nie sg dla niego wigzace
i w kazdej chwili moze sie z nich wycofa¢. Wtasciwa umowa zostanie podpisana
dopiero po uruchomieniu linii produkcyjnej napojéw prozdrowotnych, ktorej
uruchomienie jest uzaleznione od uzyskania przez Wnioskodawce dofinansowania.

Zwroci¢ nalezy uwage na zapisy pkt 18 preambuty do Rozporzadzenia, ktére
stanowig, iz ,aby mie¢ pewnos¢, ze pomoc jest niezbedna i zacheca do rozwoju
dalszej dziafalnosci lub projektéw, niniejsze rozporzadzenie nie powinno mieé
zastosowania do pomocy na dziatalnoSc, ktorg i tak beneficjent by prowadzif, nawet
w przypadku braku pomocy. Pomoc powinna by¢ wytgczona z obowigzku zgtoszenia
na mocy niniejszego rozporzgdzenia tylko wéwczas, gdy prace dotyczgce realizacji
projektu lub dziafann objetych pomocg rozpoczeto po ztozeniu przez beneficjenta
pisemnego wniosku o pomoc.” Zatem efekt zachety polega¢ ma na tym, ze
dofinansowanie projektu ma stanowi¢ motywacje dla Wnioskodawcy do podjecia
okreslonego dziatania.

Wskazany wyzej zakres umoéw potwierdza, iz Wnioskodawca w $wietle
brzmienia § 2 ust. 12 pkt 2 Regulaminu konkursu, podjgt czynnosci zwigzane
z realizacjg projektu przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie. Wnioskodawca
rozpoczat realizacje przedsiewziecia w dniu 7 marca 2016 r., tj. przed ztozeniem
wniosku o dofinansowane (co nastgpito w dniu 31 marca 2016 r.), a mozliwo$é
uzyskania wnioskowanej pomocy stanowita jedynie opcje dofinansowania, a nie
motywacje (zachete) do wystgpienia o pomoc finansowa.

Biorgc pod uwage powyzsze 1Z RPO WP stwierdza, iz zgodnie
z § 2 ust 12 pkt 2 Regulaminu konkursu aby zostat spetniony efekt zachety
Whioskodawca winien ztozy¢ pisemny wniosek o przyznanie pomocy finansowej
przed rozpoczeciem prac nad projektem. W tym konkretnym przypadku bezspornym
jest, iz Wnioskodawca podjat juz pierwsze kroki $wiadczace o rozpoczeciu realizacji
projektu tj. podpisat umowy o wspoétpracy handlowej z firmami, wobec czego nie
spetnit efektu zachety.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteriow formalnych: dopuszczajgcych
standardowych — Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu oraz Kompletno$é
I prawidtowo$¢ sporzgdzenia wniosku, a takze kryterium formalnego
dopuszczajgcego specyficznego Pomoc publiczna/ pomoc de minimis. W zwigzku
z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.
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Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja;

1) Frutko Sp. z 0. 0., ul. Boya Zelenskiego 27, 35-959 Rzeszow,

2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.

Jofr7Cyr

WICEMARSZALEK WOJEWO@A

‘BOQ’dan Romaniuk
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